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Resumen  

Bajo la situación actual en el país con el deterioro de los suelos, la dependencia externa, los efectos del 

cambio climático, la pérdida de tradiciones campesinas, el desarraigo y desinterés de los jóvenes por hacer 

vida agrícola, unido a la participación de la agricultura familiar en el abastecimiento de alimentos en el país y 

el aprovechamiento de los pequeños espacios, la posibilidad real de resarcir los daños causados por la práctica 

de la agricultura convencional, entre otros, son elementos que demandan en Cuba, el desarrollo de una 

agricultura familiar sobre bases agroecológicas. Lo anterior resalta la importancia de identificar experiencias 

exitosas construidas a base de prácticas novedosas y su difusión a otros lugares y agricultores familiares, por 

tanto la presente investigación se realizó en una finca campesina representativa del sector cooperativo cubano, 

a partir de un estudio longitudinal de la transición agroecológica ocurrida en este sistema socioecológico, que 

abarca en el tiempo el período comprendido entre 1995 y 2015. El estudio se centró en la evaluación de la 

resiliencia socioecológica de la finca familiar en tres períodos del proceso de transición, los cuales se 

diferenciaron considerablemente uno del otro teniendo en cuenta la proyección estratégica de la familia y el 

diseño y manejo del sistema socioecológico. Definimos la resiliencia socioecológica como la capacidad de los 

agroecosistemas de llevar a cabo cambios adaptativos en sus estructuras e interacciones socioecológicas para 

sobreponerse a las perturbaciones, situaciones de stress o cambio, y mantener una producción agrícola en 

armonía con la cultura, la organización social, la satisfacción de necesidades y la capacidad de los 

ecosistemas, en un contexto ecológicamente posible y socialmente deseado (Altieri et al., 2012; Casimiro-

Rodriguez, 2016; Koohafkan et al., 2011).  Para ello se utilizó la metodología MERS (Metodología de 

Evaluación de la Resiliencia Socioecológica de fincas familiares (Casimiro Rodríguez, 2016)), a partir de la 

evolución de un conjunto de indicadores de eficiencia e índices de soberanía alimentaria, tecnológica y 

energética, así como de los procesos de transformación llevados a cabo. A partir de los resultados de la 
                                                             
 
	
  
 
	
  



 

investigación se exponen un conjunto de elementos que abordan la necesidad de la transformación de la 

agricultura cubana sobre bases agroecológicas, la importancia de la agricultura familiar, así como aspectos 

que pueden incidir en la resiliencia socioecológica de otras fincas familiares en el país. 

 

Introducción  

La agricultura cubana, desde sus inicios, ha estado caracterizada por el monocultivo, la dependencia de 

mercados de exportación y la sobreexplotación de los recursos naturales; este modelo intensificado con la 

Revolución Verde y la práctica de la agricultura convencional3, con un incremento de la dependencia externa, 

ha causado impactos negativos sobre los suelos, la biodiversidad y los bosques, deforestación extensiva, altos 

costos de producción, entre otros (Funes, 2013; CPP, 2014; García et al., 2014). Esta agricultura ha mostrado 

bajos niveles de autosuficiencia, ineficiencia en el uso de la energía, el desplazamiento y pérdida de los 

valores y tradiciones vinculadas a la vida familiar en el campo y a la producción agropecuaria (Funes-

Monzote, 2009), sin que haya podido el país autoabastecerse de alimentos producidos en él, desde que fuera 

colonia española hasta la actualidad  (Casimiro González, 2014). 

 

En pleno auge de la Revolución Verde en Cuba (años 70 y 80), el país contó con la introducción masiva de 

tractores, cosechadoras, riego de agua a gran escala, semillas híbridas y un énfasis renovado en las grandes 

extensiones de monocultivo; sin embargo se importaba el 48% de los fertilizantes y el 82% de los plaguicidas; 

además, muchos de los componentes de los fertilizantes agrícolas formulados en el país también procedían del 

exterior y las importaciones directas de alimentos representaban aproximadamente el 57% del total de las 

calorías de la dieta de las familias cubanas (Machín et al., 2010). En 1989, el 78% de la superficie cultivada se 

encontraba en manos del Estado; el 10% pertenecía a las Cooperativas de Producción Agropecuaria (CPA4) y 

el 12% restante, a las Cooperativas de Créditos y Servicios (CCS5) y a los campesinos individuales, estos 

últimos mantuvieron prácticas agrícolas tradicionales y demostraron una mayor conservación de sus sistemas 

agrícolas (Machín et al., 2010).  

 

Ante el colapso de los países socialistas de Europa del Este y la URSS, así como la pérdida de los principales 

mercados con que Cuba mantenía relaciones comerciales en los últimos 30 años, la capacidad de importación 

                                                             
3 La agricultura convencional es aquella que se basa en la producción intensiva, normalmente en monocultivos de grande 
escala, con paquetes tecnológicos convencionales y el uso de químicos sintéticos, al contrario de los sistemas basados en 
los principios agroecológicos que basan su producción agropecuaria a través de métodos y prácticas que subsidian su 
propia fertilidad y autonomía con el máximo aprovechamiento de los recursos localmente disponibles.	
  	
  	
  
4 CPA: Cooperativas de Producción Agropecuaria, cuyo patrimonio está constituido con la tierra y otros bienes aportados 
por campesinos, las decisiones se toman por la mayoría de los socios en Asamblea General. 
5 CCS: Cooperativas de Créditos y Servicios. Cooperativas conformadas por fincas de pequeños agricultores que 
mantienen la propiedad sobre sus fincas y deciden sobre ella; la cooperativa se fundamenta para la colaboración y la 
gestión de créditos y servicios.  



 

se redujo de 8 100 millones USD en 1989 a 1 700 millones USD en 1993, lo que representó un decrecimiento 

del 80% (Funes y Funes-Monzote, 2001) y provocó una inmediata caída de la producción, más acentuada en 

las grandes empresas agrícolas y pecuarias, y demostró la vulnerabilidad del sistema de altos insumos en la 

agricultura cubana (Machín et al., 2010). Los campesinos con producciones a pequeña y mediana escala, más 

tendientes al manejo de los recursos naturales y menos dependientes, fueron capaces de sobreponerse de 

manera más rápida (Funes y Funes-Monzote, 2001; García et al., 2014; Ríos, 2015); la conformación de sus 

sistemas –por lo general diversificados– y el mantenimiento de prácticas agroecológicas fueron circunstancias 

que posibilitaron resistir el impacto del “Período Especial” y garantizar un crecimiento en la producción para 

amortiguar el golpe de la crisis alimentaria y favorecer el avance del Movimiento Agroecológico de 

Campesino a Campesino (MACAC) a partir de 1997, con el que Cuba llegó a más de 100 mil familias 

campesinas en diez años (Machín et al., 2010). 

 

Sin embargo, a pesar de que los métodos de la práctica agroecológica y  la diversificación en las explotaciones 

agrícolas campesinas en Cuba, producen muchos más alimentos por hectárea que cualquier otra explotación 

comercial de la agricultura industrial y las familias de agricultores generan más del 65% de los alimentos que 

se producen en el país (Rosset et al., 2011), persiste el interés en los sistemas de altos insumos externos con 

paquetes tecnológicos costosos para el supuesto incremento de la producción de alimentos y la disminución 

así de sus importaciones, manteniéndose los agroecosistemas, de esta forma, dependientes e ineficientes 

energéticamente (Altieri y Funes-Monzote, 2012) y provocando altos costos medioambientales. A todo esto se 

suma que muchos campesinos cubanos, al no disponer de suficientes bases metodológicas para la transición 

agroecológica, sustituyen insumos debido a las necesidades, pero prefieren emplear agroquímicos sintéticos 

cuando estos están disponibles, a pesar de que reconocen sus efectos negativos en la salud y en su economía 

(Wright, 2005; Funes-Monzote, 2009). 

 

Estos y otros factores indican que en Cuba se hace necesario solucionar la problemática relacionada con la 

importación de más de 2000 millones de dólares anuales en alimentos (García, et al., 2014), mitigar la 

incidencia cada vez más frecuente de desastres naturales y desequilibrios en los agroecosistemas, detener la 

degradación de los suelos que afecta a más del 76% de la superficie agrícola cubana (CPP, 2014), disminuir 

los efectos dañinos de los agroquímicos sintéticos a la salud y que incrementan los costos de los productos 

agrícolas (Machín et al., 2010; CPP, 2014; García et al., 2014). Todo lo anterior presupone la necesidad de un 

cambio del modelo agrícola actual en aras del logro de la resiliencia socioecológica. Investigaciones en varios 

países y en Cuba demuestran que las pequeñas y medianas fincas familiares son mucho más productivas que 

las de mayor área, si se considera la producción total en vez de los rendimientos de cada cultivo o especie 

animal (Toledo, 2002; Pretty, 2008; Altieri, 2009; Machín et al., 2010; De Schutter, 2010; Funes-Monzote et 

al., 2011; Ikerd, 2016). 

 



 

Ante los nuevos retos de la Agricultura Cubana las fincas campesinas contribuyen con innovaciones locales 

que permiten dar respuestas a situaciones difíciles que se enfrentan, ello demuestra la importancia de la 

identificación de faros exitosos construidos a base de prácticas novedosas y su difusión a otros lugares y 

agricultores familiares para articularlos en procesos (van der Ploeg, 2013) que favorezcan la resiliencia 

socioecológica de la agricultura familiar y la soberanía alimentaria del país.  Por tanto la presente 

investigación tuvo como objetivos exponer la experiencia de 20 años de transición agroecológica de una finca 

familiar que transitó desde una agricultura convencional a una forma de vida campesina que logra en la 

actualidad altos índices de resiliencia socioecológica y aportar criterios y propuestas que puedan contribuir a 

la obtención de resultados similares en otras fincas familiares del país. 

 

Materiales y métodos 

La presente investigación se llevó a cabo en la Finca del Medio, la cual comenzó a explotarse en 1942 y se 

destinó, fundamentalmente, a la producción del cultivo del tabaco y al autoabastecimiento familiar, mediante 

la utilización de prácticas tradicionales hasta 1975, año en el que comienzan a establecerse técnicas 

convencionales, basadas en el empleo de paquetes tecnológicos e insumos químicos sintéticos. La Finca del 

Medio se caracteriza por ser familiar, cuenta con una extensión de 10 ha, se encuentra ubicada en el municipio 

Taguasco, en los 22° 01´03,75´´ de latitud norte y a 79° 18´ 17,34´´ de longitud oeste, provincia de Sancti 

Spíritus, Cuba (figura 1).  

 

 
 

Figura 1. Ubicación geográfica de la Finca del Medio. 

 

El predio posee una altura promedio de 96 metros sobre nivel del mar (msnm), con una precipitación 

promedio anual de 1292 mm, distribuyéndose el 92,9% en el periodo mayo-octubre y una temperatura 

promedio de 28°C6 (Figura 2). Predomina el suelo Pardo Sialítico (Hernández et al., 1999) el cual se 

correlaciona según (Hernández et al., 2015) con el Orden Cambisoles (Soil Survey Staff, 2003), y se 

                                                             
6  Esta información se obtuvo a partir de un registro de precipitaciones y temperaturas existente en la Finca del Medio.  



 

caracteriza por presentar topografía ondulada o ligeramente alomada, de color pardo, con contenidos de 

materia orgánica de bajo a medio, y en ocasiones ligeramente ácidos, con buen drenaje superficial e interno y 

en general son afectados por procesos erosivos. Son los suelos más extendidos en Cuba (27%), se 

encuentran representados en todas las provincias, siendo más representativos en la parte Central y Oriental 

(Instituto de Suelos, 1999; ONEI, 2015) y los principales factores limitantes son el relieve ondulado, poca 

profundidad efectiva, compactación, hidromorfía en las zonas bajas y la pedregosidad. 

 

Figura 2. Promedio de precipitaciones y temperaturas mensuales en la Finca del Medio (periodo 
2004-2015). 

 

Los datos usados para este estudio fueron recolectado usando una ficha y a traves de la revisión de 

información detallado recolectado a lo largo de la historia de la finca por el campesino. La finca fue 

caracterizada en detalle para conocer su estructura y funcionamiento tanto como fuera posible, se describieron 

detalladamente los límites y superficie del sistema, los subsistemas, sus interacciones principales, así como las 

entradas y salidas, en tres períodos que se diferenciaron considerablemente uno del otro teniendo en cuenta la 

proyección estratégica de la familia campesina y el diseño y manejo del sistema socioecológico. 

El estudio se centra en el análisis de la resiliencia socioecológica (RSE) a partir de diferentes indicadores e 

índices de soberanía alimentaria, tecnológica, energética (tabla 1) y eficiencia económica, así como los 

procesos de transformación.  

Tabla 1. Conceptualización de las diferentes soberanías desde su materialización en una finca familiar.  

Soberanía Literatura Finca familiar 
Alimentaria Derecho de los pueblos a alimentos 

nutritivos y culturalmente adecuados, 
accesibles, producidos de forma 
sustentable y ecológica, y su derecho de 
decidir su propio sistema alimenticio y 
productivo (Rosset, 2003; 2007). 

Producción agroecológica y consumo de la mayor 
cantidad de alimentos por parte de la familia desde 
su finca, incluyendo la alimentación animal, donde 
los excedentes se distribuyen cerca del territorio, 
de una manera ecológicamente sostenible y 
eficiente. 

Tecnológica Derecho de los campesinos a producir sin 
insumos externos, a partir del uso de los 
servicios ambientales derivados de los 
agroecosistemas biodiversificados y el 
manejo de los recursos disponibles a escala 
local, con la aplicación de tecnologías 
agroecológicas (Altieri y Toledo, 2011). 

Producción eficiente de alimentos y servicios 
agropecuarios, bajo el diseño y manejo 
agroecológico, la gestión del conocimiento, la 
innovación y experimentación campesina. 
Baja o nula utilización de insumos externos y la 
contextualización de tecnologías apropiadas para 
el máximo aprovechamiento de las fuentes 
renovables de energía. 



 

Disponibilidad de tecnologías y posibilidades de 
adquisición a nivel local. 
Acceso permanente a servicios técnicos. 

Energética Derecho de personas, cooperativas o 
comunidades rurales, a tener acceso a la 
energía suficiente dentro de los límites 
ecológicos (Altieri y Toledo, 2011). 

Máxima eficiencia energética, haciendo uso de la 
energía necesaria para la producción agropecuaria 
proveniente fundamentalmente de las fuentes 
renovables de energía. 

 Fuente: Casimiro Rodríguez (2016). 
 
Para la medición y valoración de la RSE en cada período se usó el método de cálculo de la metodología 

MERS (Metodología de Evaluación de Resiliencia Socioecológica en fincas familiares (Casimiro Rodríguez, 

2016)). Esta metodología fue generada y validada en el proceso de transición de la Finca del Medio y como 

resultado de una Tesis de Doctorado, en consulta con panel de expertos usando la metodología Delphi 

(Horrillo et al., 2016) y diferentes herramientas estadísticas que dieron validez y confiabilidad a la misma, así 

como la determinación de los pesos relativos que cada indicador tiene en el cálculo del índice correspondiente 

y la escala que pondera el valor de los mismos para el cálculo matemático (tabla 2). 

 

La representatividad de la finca de estudio se fundamenta en los siguientes aspectos: 

•   Pertenece al sector cooperativo cubano (este sector maneja el 71% de las tierras agrícolas en Cuba 

(MINAG, 2015a). 

•   Es una finca familiar (las fincas familiares campesinas aportan más del 65% de la alimentación del 

país (Machín et al., 2010; MINAG, 2015a; ONEI, 2015). 

•   Más del 70% de las tierras en Cuba están degradadas (CPP, 2014). Esta finca desde sus inicios se 

dedicó a los cultivos de tabaco y maíz, estos se caracterizan por ser altos extractores de nutrientes del 

suelo, que conllevaron a su degradación paulatina, además el sistema presentaba muy baja diversidad 

vegetal y animal. 

•   El promedio de área de las fincas familiares en Cuba es de 11,5 ha, incluida la superficie que ocupa la 

vivienda (Fernández et al., 2012), esta finca posee un área de 10 ha.  

•   La mayoría de las fincas familiares en Cuba presentan una mezcla de prácticas tradicionales y 

convencionales (Vázquez, 2009). Esta finca ha transitado por las diferentes tipologías. 

•   La agricultura familiar campesina es practicada, por lo general, por campesinos asociados a CCS; esta 

finca pertenece a la CCS Rolando Reina Ramos. 

 
Tabla 2. Método de cálculo para la medición del Índice de Resiliencia Socioecológica en una finca 

familiar. 
Indicador (i) Peso (Wi) Escala (Pi) Índice (%) 

Personas alimentadas/ha-año, por 
aportes de proteína (Pp) (Funes 
Monzote et al., 2011; Altieri et al., 
2012). 

0,33 

Pp > 7; 5 
7 >= Pp >= 5; 4 
5 > Pp >= 3; 3 
3 > Pp >= 2; 2 
2 > Pp > 0; 1 

Soberanía Alimentaria 

100.
Wi5

Wi)Pi(
SA

∑

∑
n

1i

1

=

=

´
=

n

i

 

Personas alimentadas/ha-año, por 
aportes de energía (Pe) (Funes 
Monzote et al., 2011; Altieri et al., 
2012). 

0,001 

Pe > 10; 5 
10 >= Pe >= 8; 4 

8 > Pe >= 6; 3 
6 > Pe >= 4; 2 



 

4 > Pe > 0; 1 

Porcentaje de alimentos para la 
familia producidos en la finca (Af) 
(Altieri et al., 2012). 

0,66 

AF > 75%; 5 
75%>= AF> 60%; 4 
60%>= AF>45%; 3 
45%>= AF>30%; 2 

30%>= AF =0; 1 

Índice de utilización de la tierra 
(IUT) (Altieri et al., 2012; Funes 
Monzote et al., 2011). 

0,005 

IUT > 1,5; 5 
1,5 >= IUT >= 1,3; 4 

1,3 > IUT >= 1; 3 
1 > IUT >= 0,7; 2 
0,7 > IUT > 0; 1 

Soberanía Tecnológica 

100.
Wi5

Wi)Pi(
ST

∑

∑
n

1i

1

=

=

´
=

n
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Porcentaje de insumos externos 
usados para la producción (IE) 
(Altieri et al., 2012). 

0,201 

20%> IE  =0; 5 
20%<= IE < 35%; 4 
35%<= IE <50%; 3 
50%<= IE <70%; 2 

70%<= IE <100%; 1 

Diversidad de la producción 
utilizando el índice de Shannon (H) 
(Funes Monzote et al., 2011; 
Altieri et al., 2012). 

0,281 

H > 2; 5 
2>= H >= 1,5; 4 
1,5> H >= 1; 3 
1> H >= 0,5; 2 
0,5 > H > 0; 1 

Índice de aprovechamiento del 
potencial de Fuentes Renovables 
de Energía asociado a tecnologías 
apropiadas (Casimiro Rodríguez, 
2016). 

 
0.401 

IAFRE > 75%; 5 
75%>= IAFRE > 50%; 4 
50%>= IAFRE >35%; 3 
35%>= IAFRE >20%; 2 

20%>= IAFRE =0; 1 

Intensidad Innovadora de la finca 
(IIF); adaptación a partir de Suárez 
(2003) y Hernández (2010). 

 
0,111 

IIF > 80%; 5 
80%>= IIF > 70%; 4 
70%>= IIF >50%; 3 
50%>= IIF >30%; 2 

30%>= IIF =0; 1 

Eficiencia energética (EE) (Funes 
Monzote et al., 2011; Altieri et al., 
2012). 

0,402 

EE >3,5; 5 
3,5 > EE >= 2,5; 4 
2,5 > EE >= 1,5; 3 
1,5 > EE >= 1; 2 

1 > EE 1 

Soberanía Energética 

100.
Wi5

Wi)Pi(
SE

∑

∑
n

1i

1

=

=

´
=

n
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Porcentaje de energía inyectada a 
la finca proveniente del exterior 
(EFE) (%) (Altieri et al., 2012). 

0,110 

30%> EFE  =0; 5 
30%<= EFE < 40%; 4 
40%<= EFE <60%; 3 
60%<= EFE <80%; 2 

80%<= EFE <100%; 1 

Porcentaje de energía aprovechada 
desde la finca (humana, animal, 
FRE) (EF) (Altieri et al., 2012).  

0,282 

EF > 70%; 5 
70%>= EF > 60%; 4 
60%>= EF >50%; 3 
50%>= EF >30%; 2 

30%>= EF =0; 1 

Balance energético (BE) (Funes 
Monzote et al., 2011). 

 
0,201 

BE > 10; 5 
10 >= BE >= 7; 4 

7 > BE >= 4; 3 
4 > BE >= 1; 2 
1 > BE > 0; 1 

Costo energético de la producción 
de proteína (CEP) (Funes Monzote 
et al., 2011). 

 
0,003 

30 > CEP  =0; 5 
30<= CEP < 60; 4 
60<= CEP <90; 3 

90<= CEP <120; 2 
120 <= CEP; 1 

Relación costo/beneficio (RCB) 
(Astier et al., 2008; Sarandón et 
al., 2014). 

0,1 

0,35 > RCB ; 5 
0,35 <= RCB < 0,50; 4 
0,50<= RCB <0,75; 3 
0,75<= RCB <0,95; 2 

0,95 <= RCB; 1 

Eficiencia Económica 

100.
Wi5

Wi)Pi(
EEco

∑

∑
n

1i

1

=

=

´
=

n

i
 

Índice de dependencia de recursos 
externos (IDIE) (Astier et al., 
2008; Sarandón et al., 2014). 

0,9 

20%> IDIE  =0; 5 
20%<= IDIE < 40%; 4 
40%<= IDIE <60%; 3 
60%<= IDIE <80%; 2 

80%<= IDIE <100%; 1 



 

Índice de resiliencia socioecológica (%) 

IRS: 0-20%    No resiliente 
100 . 

4
IRS EEcoSESTSA +++

=
 

IRS:21-40%   Poco resiliente 
IRS: 41-60%  Medianamente resiliente 
IRS:61-80:     Resiliente 
IRS:81-100% Altamente resiliente 

Fuente: Casimiro Rodríguez (2016). 

Resultados y discusión 
Períodos de transición agroecológica de la finca. 

La Finca del Medio en el proceso de transición agroecológica desde 1995 a 2015 tuvo fundamentalmente  tres 

períodos de transformación. En un inicio (1995) la familia decide abandonar la vida urbana en aras de 

producir sus propios alimentos y sustentar una vida campesina que les permitiera subsistir a la crisis 

alimentaria del momento, aunque recibieron la finca en un grado de deterioro agudizado, debido a 20 años 

previos de explotación convencional e intensiva en el cultivo del tabaco fundamentalmente, reflejado en la 

compactación de los suelos por el uso de maquinaria pesada, la pérdida de la capa vegetal, la invasión de 

plagas y plantas indeseadas, además de poca infraestructura y de recursos tecnológicos, ausencia de cercados 

internos y perimetrales, así como de fuentes de abasto de agua, la vivienda en pésimas condiciones 

constructivas, el compromiso de planes anuales de entrega a la empresa de acopio y beneficio, sin suministro 

de electricidad y sin recursos monetarios que permitieran solventar gastos para inversiones iniciales. 

 

Con la cultura convencional adquirida de la familia antecesora, y la exigencia de cumplir con los planes, la 

producción agropecuaria se basó principalmente en el cultivo del tabaco (Nicotiana tabacum L.), arroz (Oriza 

sativa L.), frijol (Phaseolus vulgaris L.), maíz (Zea mayz L.), y la cría de animales con doble propósito (vacas, 

gallinas y cerdos), además, se destinaba para la alimentación animal la producción de yuca (Manihot esculenta 

L.) y caña de azúcar (Saccharum sp.). 

 

Periodo I (1995-2000): Un manejo agropecuario basado en prácticas y paquetes tecnológicos de la 

agricultura convencional, en el uso de agroquímicos sintéticos y el desarrollo de monocultivos 

especializados. 

Los procesos de innovación y experimentación campesina estuvieron presentes en todo el estudio 

longitudinal, desde los primeros años para enfrentar la problemática que ha existido desde entonces por la 

escasez de fuerza de trabajo rural (Figueroa, 2005; García et al., 2014). En esta finca se concibió, diseñó y 

fabricó el multi-implemento de tracción animal conocido popularmente como JC21A, el cual recibió el 

Certificado de Patente de Invención 2006-0096, otorgado por la Oficina Cubana de Propiedad Industrial. 

 

El JC21A es un multi-implemento agrícola de tracción animal que puede realizar 28 labores de cultivo, con 

una productividad y humanización del trabajo que permite enfrentar las cosechas con una alta eficiencia y 

eficacia. Este equipo posee una familia de implementos, intercambiables y ajustables según el tipo de labor, 



 

cultivo, marco de siembra, tamaño del operador, etc., con una versatilidad que abre un espacio amplio de 

opciones y adaptaciones a realizar, no teniendo que adquirir una cantidad inmensa de equipamiento para las 

mismas labores. 

 

En este período el manejo del agroecosistema de forma convencional provocaba decadencia en los suelos y en 

los beneficios económicos, a tal punto que la finca se encontraba expuesta a la posibilidad de recibir impactos 

aún más negativos ante un evento climático extremo, o la imposibilidad de acceder al mercado de insumos 

externos por cualquier índole. 

 

En 1996 la finca fue azotada por un huracán clasificado como categoría 3 en la escala de huracanes de Saffir-

Simpson, de acuerdo a la velocidad de sus vientos, que trajo aparejado tornados internos que afectaron al 

sistema, además de lluvias torrenciales que produjeron inundaciones y deslizamientos de tierras. La 

vulnerabilidad de la finca, ante este evento, estuvo dada principalmente por los suelos descubiertos, ausencia 

de barreras protectoras y de cortinas rompevientos, entre otras. 

 

El primer período arrojó elementos a la familia que le hicieron visualizar la insostenibilidad del modelo 

productivo y la necesidad del cambio, dado el alto grado de vulnerabilidad ante eventos climáticos extremos, 

la dependencia en insumos externos, los altos costos de producción, la escasa e ineficiente mano de obra 

casual que se podía contratar para las labores agrícolas y el grado de deterioro que se evidenciaba cada vez 

más en los suelos. Estos resultados crearon las bases para avanzar hacia la utilización de un nuevo modelo de 

gestión basada en la introducción de prácticas agroecológicas que mejoraran el estado general del sistema 

socioecológico y entró la finca en el segundo período de análisis y evaluación. 

 

Período II (2001-2005): Cambio de mentalidad, agricultura enfocada a la introducción de prácticas 

agroecológicas, diversificación de la producción y uso de abonos orgánicos.  

En esta etapa se destacan la implementación de prácticas agroecológicas: la producción y uso de abonos 

orgánicos como el compost y humus de lombriz a partir de las excretas de animales y residuos de cosechas, la 

reforestación con frutales y plantas leguminosas establecidas asociadas con las cercas perimetrales y en 

espacios alrededor de la vivienda y potreros, la diversificación de la producción, la rotación y el 

intercalamiento de cultivos, surcos efectuados perpendiculares a la mayor pendiente y el uso continuado del 

JC21A que favorecía la descompactación de los suelos y el equilibrio hídrico en los mismos. Todo lo anterior 

mejoró los flujos y conexiones de los subsistemas productivos. 

 

Sin embargo, como se puede apreciar en los resultados de los indicadores de la Tabla 3, en este período la 

agroecología, para las condiciones de la finca, fue más costosa que la agricultura convencional, lo que puede 

suceder en otros contextos o fincas, pues las labores y horas de trabajo al año que requiere, por ejemplo, la 

producción de humus de lombriz, la recogida periódica del estiércol para que fermente, su traslado al cantero 



 

de las lombrices, al que hay que regar diariamente durante meses hasta comenzar el proceso inverso (cernir, 

separar lombrices, echar en sacos, transportar al campo) para la fertilización de un pequeño espacio de cultivo, 

conlleva más energía que la necesaria al aplicar, en un sólo día, fertilizante químico sintético subsidiado en 

toda el área de cultivo que se desee. 

 

Con 50,00 y 200,00 CUP7 de petróleo y salario, respectivamente, un tractorista puede alistar 10000 m² (una 

hectárea). Es decir, con 250,00 CUP, en cualquier estado que esté el terreno, un tractorista realiza la labor de 

un hombre con su yunta de bueyes en 15 días, que reportarían en salarios 1 500,00 CUP, además de la 

demora, atenciones y riesgos. Un molino a viento que extrae 10 000 litros de agua diarios, cuesta mucho más 

como tecnología y para su mantenimiento que una turbina diésel, que puede bombear esa misma cantidad en 

10 minutos.   

 

Se considera que si la opción fuera sólo en el orden económico, optar por la agroecología en Cuba no sería 

una decisión acertada, esta es defendible si se presenta como una fórmula que le añada valor a los suelos que 

ya no lo tienen, que pueda hacerse en lugares donde no es posible la mecanización, aquellas áreas que por su 

grado de pendiente, se erosionaron y permanentemente lo siguen haciendo y quemándose todos los años en el 

período seco. Sin competir con la agricultura convencional, permitiría la recampesinización  de espacios 

ociosos y el desarrollo de una cultura de independencia y de soberanía.. Todo esto requiere de políticas 

públicas que apoyen el desarrollo de familias campesinas cultas, imitando los patrones de la naturaleza, sin ser 

carga social para el Estado y como aportadoras de una variedad de productos logrados de forma humanamente 

posible, disfrutable y decorosa.  

 

El estudio en este período evidenció que la agricultura basada en técnicas agroecológicas puede ser más 

costosa que la agricultura convencional, pero lleva implícita mejoras en la protección de los suelos por el uso 

de técnicas que favorecen su descompactación, equilibrio hídrico y mejora de la fauna edáfica y el ambiente 

en general, además de minimizar la dependencia de recursos externos. Lo anterior originó la necesidad de 

introducir tecnologías más apropiadas que permitieran mejorar la eficiencia económica y energética, lo cual 

constituye objeto del Período III 

 

Período III (2006-2015): Manejo y diseño agroecológico, uso de tecnologías apropiadas para el máximo 

aprovechamiento de las fuentes renovables de energía y los recursos localmente disponibles. 

Este período comienza su desarrollo con la implementación de una estrategia formulada para el diseño y 

manejo agroecológico, con el objetivo del autoabastecimiento en recursos, alimentos y energía, sin la 

necesidad de importar insumos externos y con el máximo aprovechamiento de los recursos localmente 
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disponibles, la diversificación de la producción y una mayor eficiencia a partir de incrementar los flujos e 

interrelaciones entre cada elemento del sistema socioecológico (Figura 3). 

  
Figura 3. Subsistemas productivos y el flujo de recursos entre ellas, en la Finca del Medio, Período III (2006-

2015). Las flechas indican las entradas y salidas a cada subsistema o elemento. En este período la diversificación 
de la producción,  el uso de los residuos de cosecha y las excretas animales para la producción de abonos orgánicos 
para la fertilización de los diferentes cultivos y biogás, enriquecieron las interrelaciones y elevaron la eficiencia 
productiva, energética y ecológica del sistema en general.  

 

La superación de la familia que participaba periódicamente en talleres, cursos y eventos científicos, la 

capacidad de cambio tecnológico y de cada miembro para asumir diversas labores, entre otros, permitieron 

presentar un alto Índice de Intensidad Innovadora (vea Tabla 3), lo que apoyó en alto grado la innovación, 

experimentación, adopción y validación de tecnologías apropiadas que posibilitaron incrementar en eficiencia 

cada proceso llevado a cabo y mejorar los resultados en la mayoría de los indicadores e índices. 

 

En la tabla 3 se muestra el resumen de los valores de los indicadores e índices evaluados para cada período, de 

forma tal que se percibe la evolución de cada indicador en todo el estudio longitudinal, y aporta elementos 

para valorar el proceso de transición agroecológica (TA) en la Finca del Medio  

 
Tabla 3. Resumen de indicadores evaluados en la Finca del Medio para cada período durante los 

años 1995 a 2015. 

Indicador 
Finca del Medio 

Período I 
(1995-2000) 

Período II 
(2001-2005) 

Período III 
(2006-2015) 

Personas alimentadas, por aportes de proteína, pers./ha/año (Pp). 13,69 8,27 8 
Personas alimentadas por aportes de energía, pers./ha/año (Pe). 11,20 4,02 6,11 
Porcentaje de alimentos para la familia producidos en la finca, % 
(AF). 98 98 98 

Índice de utilización de la tierra (IUT). 2,18 3,35 2,74 
Porcentaje de insumos externos usados para la producción, % (IE). 80 50 10 



 

Diversidad de la producción (H). 1,64 2,01 2,15 
Índice de aprovechamiento del potencial de FRE asociado a 
tecnologías apropiadas (%) (IAFRE). 0 0 83,61 

Intensidad Innovadora de la finca, % (IIF). 52,66 78,77 95,44 
Porcentaje de energía aprovechada desde los recursos de la finca, % 
(EF). 5,23 30,05 84,94 

Eficiencia energética, MJ producidas/MJ insumidos del exterior de la 
finca (EE). 2,7 8,2 17,26 

Costo energético de la producción de proteína, MJ/ kg (CEP). 1,67 0,49 0,58 
Total de insumos energéticos importados al sistema, MJ/año. 180 951,64 22 147,65 24 078,00 
Intensidad de la fuerza de trabajo, hrs./ha/año. 2 336,00 1.168,00 730,00 
Rendimiento de la producción, t/ha/año (R). 9,94 4,18 6,72 
Relación costo-beneficio (RCB). 0,78 0,90 0,34 
Índice de dependencia externa, %. 71,39 35,83 1,81 
Ganancia (CUP) 55 986,00 12 500,00 143 509,73 
Índice de Soberanía Alimentaria 98 98 0,99 
Índice de Soberanía Tecnológica 0,42 0,54 1 
Índice de Soberanía Energética 0,48 0,72 1 
Eficiencia Económica 0,4 0,76 1 
Índice de Resiliencia Socioecológica (IRS) 57,54 75,37 99,98 

Fuente: Casimiro 

La eficiencia energética (EE), de un valor de 2,7 y 8,2 en el primer y segundo período, respectivamente, llegó 

a 17,26 en el tercero, disminuyéndose el costo energético de la producción y la intensidad de la fuerza de 

trabajo por hectárea (730 horas/ha/año)8, resultados que se corroboran por los obtenidos por Rodríguez (2009) 

quien efectuó una comparación con el sistema convencional establecido en áreas aledañas a la Finca del 

Medio mediante un balance energetico en el cultivo del maíz, en el cual obtuvo una eficiencia energética de 

6,3 kcal de producto/kcal de insumo por solo 0,75 kcal de producto/kcal de insumo para el caso de la finca 

vecina, lo que evidencia la ineficiencia energética del sistema convencional, destacándose lo planteado por 

Pimentel et al. (1989), Funes-Monzote (2009), Funes (2013) y Nicholls et al. (2016) en cuanto a que el 

empleo de paquetes tecnológicos tipo Revolución Verde ha incidido en la disminución considerable de la EE 

de los sistemas productivos. 

 

La relación costo-beneficio presentó los mejores resultados con un valor de 0,34, respecto a 0,78 en el primer 

período y 0,90 en el segundo, pero los costos reflejados son principalmente de los salarios devengados por la 

mano de obra familiar y con salarios dos veces superior al promedio en Cuba (aproximadamente 600 

CUP/mes), además, con un índice de dependencia externa del 1,81%, muy inferior al del primer período 

(71,39%) y con una ganancia 11 veces superior al segundo. 

 

La agricultura convencional desarrollada en el primer período, con escasas prácticas agroecológicas y poca 

diversidad de especies y cultivos, a pesar de su mayor productividad (9,9 t/ha/año) y la posibilidad de 

alimentar a 13,69 personas en proteína por hectárea al año y a 11 en energía, no favorecía la resiliencia 

socioecológica del sistema al provocar daños a los suelos por las formas de manejo de los diferentes cultivos, 
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además requería de una intensidad de fuerza de trabajo por hectárea de 2336 hrs/ha/año, importar al sistema el 

80% de los insumos necesarios para la producción y con altos costos que provocaban, a pesar de una entrada 

de ingresos considerables, que las ganancias por año fueran menores y con un alto índice de dependencia 

externa.  

 

No obstante el rendimiento de la producción para el tercer período (6,7 t/ha/año), que también estuvo más 

diversificada (H=2,15), fue superior al segundo (4,182 t/ha/año), lo que demuestra que a mayor tiempo de 

conversión agroecológica se evidencia mayor productividad por unidad de área cultivable y área total del 

sistema y la posibilidad de alimentar a más personas por hectárea, tanto en energía como en proteína. Es de 

destacar que la alimentación familiar estuvo autoabastecida desde un inicio por las producciones de la finca en 

un 98%, pero mejoraron paulatinamente en calidad y variedad en todo el proceso de transición. 

 

En los períodos II y III, la biodiversidad fue considerablemente mayor, mejorando con los demás procesos del 

manejo agroecológico y la interrelación entre cada componente, el estado del suelo, la cantidad y uso óptimo 

del agua, la no incidencia de plagas y el incremento paulatino de la productividad. Esto corrobora los estudios 

de Funes-Monzote et al. (2011) y Koohafkan et al. (2011), que refuerzan la noción de que la diversificación 

de los sistemas agropecuarios en sí misma no es un factor que determina un incremento de la productividad, 

sino el diseño de la biodiversidad funcional en términos de la utilización de recursos como los nutrientes, el 

agua y la energía. 

 

De acuerdo con Altieri (2009), Vázquez (2015) y Vázquez et al. (2014) la importancia de la biodiversidad 

para los sistemas agrícolas radica en el freno de la homogeneización y simplificación de los agroecosistemas, 

aportando mayor resistencia a las perturbaciones, menor vulnerabilidad a enfermedades y plagas, así como 

beneficios en la prevención de la erosión del suelo. 

 

La intensidad innovadora en el Período I era limitada, pues al desarrollarse sobre la base de paquetes 

tecnológicos, estos indicaban lo que había que hacer, dejando poco espacio a la creatividad y al aporte de la 

innovación para mejorar los procesos y hacerlos más eficientes desde los puntos de vista ecológico, 

tecnológico y económico. Por tanto los análisis en esta etapa demuestran la insostenibilidad del modelo de 

agricultura convencional en la finca objeto de estudio, que además era muy vulnerable ante los eventos 

climatológicos extremos que pudieran influenciar al sistema. 

 

El segundo período, enfocado en la introducción y desarrollo de prácticas agroecológicas, conllevó a una 

menor productividad por hectárea y una demanda de fuerza de trabajo mayor respecto al área de cultivo, los 

costos por peso se incrementaron, lo que fue base para visualizar la necesidad de aprovechar con mayor 

eficiencia los recursos disponibles y el desarrollo de tecnologías apropiadas que posibilitaran el máximo uso 

viable de las fuentes renovables de energía (FRE) y mejoraran los indicadores económicos y energéticos. Aun 



 

así, el sistema mejoró su IRS al disminuir la dependencia de recursos externos, incrementar en eficiencia 

ecológica a partir de procesos de adopción e innovación agroecológica e ir mejorando la base de los recursos 

naturales y humanos. 

 

En el último período evaluado, con la introducción de tecnologías apropiadas y un aprovechamiento de las 

FRE que abastecían en un 83,61% las necesidades de energía para el sistema socioecológico (tabla 4), la 

intensidad de la fuerza de trabajo fue significativamente menor (730 hrs./ha/año), lográndose rendimientos de 

6,7 t/ha/año. 

 
Tabla 4. Porcentaje de energía generada y aprovechada en la finca, en un año, con FRE y el uso de tecnologías 

apropiadas, midiendo su equivalente en Megajoules (MJ) y el costo energético en kWh, que 
conllevaría el abastecerse igualmente de esta energía a partir de electricidad importada desde el 
exterior.  

Tecnología 
apropiada Usos Descripción 

Gasto que 
implicaría 
kWh /año 

Equivalente 
MJ¹ 

Fogón 
eficiente de 

leña 

Cocción y deshidratación de 
alimentos, calentamiento de agua. A razón de 50 kWh diarios² 18.250,00 65.700,00 

Biodigestor 

Producción de bioabonos y biogás 
para la cocción y deshidratación de 
alimentos, refrigeración, generación 

de electricidad. 

Consumo de 6 m³ de biogás diario. 
1 m³ de biogás equivale 

aproximadamente a 6 kWh (Hilbert, 
2003; Cepero et al., 2012) 

13.140,00 47.304,00 

Ariete 
Hidráulico Abastecimiento de agua 

A razón de 12 kWh diarios por siete 
meses del año las 24 horas del día 

(junio a diciembre)³. 
2.568,00 9.244,8 

Molinos a 
viento Abastecimiento de agua 

A razón de 1 kWh diario por cinco 
meses del año restante; cuatro horas 

promedio/día (enero a mayo). 
151,00 543,60 

PAFRE 

Abastecimiento de agua, energía 
para la cocción, deshidratación de 

alimentos, refrigeración y 
alumbrado.  

Potencial aprovechado de las FRE 
con tecnologías apropiadas 

34.109,00 
(93,45 kWh 

/día) 
122.792,40 

Consumo de 
energía 
externa. 

Electrificación de la vivienda 

Se refiere a la energía importada, en 
este período equivalente al 

consumo en electricidad para la 
electrificación de la vivienda⁴. 

6.660,000 
(18,25 kWh 

/día) 
23.976,000 

DES PAFRE+ Consumo de energía 
externa al sistema 

Demanda total de energía en el 
sistema, tomando en cuenta el 

consumo en kWh que conllevaría 
abastecerse de la energía que es 
aprovechada en la finca con las 

FRE y las tecnologías apropiadas 
(PAFRE) y el consumo externo. 

40.769,00 146.768,40 

IAFRE  IAFRE=(PAFRE/DES)x100 83,66% 83,66% 

¹ Un kWh equivale a 3,6 MJ (Funes-Monzote, 2009). 
² El cálculo fue sobre la base de cuatro hornillas de 1500 watts que requerirían diez horas diarias de trabajo como 

promedio, para poder realizar todas las labores de cocción, deshidratación, horneado, calentamiento de agua, entre otros 
que realiza el fogón eficiente construido en la finca. 
³ La base de cálculo en el caso del ariete hidráulico y molinos a viento fue a partir de la energía que consumiría en kWh 

una turbina eléctrica de medio caballo de fuerza (500 watts) para abastecer la cantidad de agua abastecida en la 
actualidad con esas tecnologías. 

⁴ El consumo per cápita de los miembros de la familia en la Finca del Medio es de 2,28 kWh /día, que equivale al 
39,31% del consumo promedio diario per cápita kWh /cliente de los cubanos en sus hogares (5,8027 kWh /día (ONEI, 
2015)). 

 



 

Con el diseño y manejo agroecológico se priorizó la recuperación de los suelos, la restauración del paisaje y se 

logró una eficiencia energética seis veces superior respecto a la primera etapa; el índice de dependencia 

externa disminuyó de un 71,39 a un 1,81%; los costos de producción se redujeron considerablemente y las 

ganancias se incrementaron en un 256%. El reto de esta etapa está en aumentar la productividad para poder 

alimentar más personas por hectárea en energía, sin agotar o sobrecargar los elementos fundamentales de los 

que depende, ni comprometer su resiliencia; al respecto Funes-Monzote et al. (2011) señalan que se debería 

lograr una alta productividad equiparable a una alta eficiencia en el uso de la energía. 

 

Lecciones aprendidas 

En la Finca del Medio, la transición de una agricultura familiar convencional a una agroecológica enfocada en 

la máxima resiliencia socioecológica, permitió lograr una mejor interrelación con el entorno, proteger y 

recuperar los suelos, usar más eficientemente los recursos localmente disponibles, multiplicar la eficiencia y 

productividad del trabajo familiar y obtener ventajas económicas muy superiores a las que se tenían antes con 

una agricultura dependiente. 

 

Estos resultados están fundamentados, además, porque cada elemento del sistema realiza varias funciones y 

cada función está soportada por varios de ellos, corroborando lo señalado por Cruz y Cabrera (2015);  a modo 

de ejemplo se ilustran algunos en la tabla 5  y las funciones que cumplen. 

 
Tabla 5. Algunos elementos del sistema y las funciones que realizan. 

Elemento Funciones* 

Cercas vivas 

•   Delimitar los espacios. 
•   Fuente de alimentación para personas y animales ya que en su interior contiene árboles 

frutales y forrajeros. 
•   Cortinas rompe viento. 
•   Barreras de contención para controlar la erosión. 
•   Refugio de fauna silvestre. 
•   Captación de agua. 
•   Mejoramiento del paisaje y los microclimas. 
•   Diversifica la producción. 
•   Hospedero de enemigos naturales de plagas. 

Embalse 

•   Colecta de agua y disponibilidad de agua para riego. 
•   Bebedero de animales domésticos y fauna natural. 
•   Regula la humedad de forma positiva para el entorno inmediato. 
•   Cría de peces para la alimentación familiar y animal. 
•   Depósito de abonos orgánicos. 
•   Fuente de pastos ricos en nutrientes en el período seco. 
•   Espacio de esparcimiento de la familia. 

Vivienda 

•   Confort y seguridad de la familia. 
•   Colecta de agua de lluvia. 
•   Paredes con posibilidad para los cultivos de condimentos, medicinales; de forma vertical 

aprovechando los espacios. 
* De igual forma, la función de abastecimiento de agua está soportada por el embalse, pozos, colectas de agua de lluvia, 

o sea, garantizada por varios elementos.  
 



 

La eficiencia en el uso de la energía está apoyada en el diseño de los espacios y la ubicación relativa de sus 

componentes, según la frecuencia de uso o la necesidad de trabajar con ellos, para que no se pierda energía y 

que esta se conserve; la vivienda está construida de forma tal que se aproveche la circulación de aire para 

refrescarla y las entradas de luz para la iluminación, así como el ahorro de la energía humana por no tener que 

caminar distancias innecesarias en concordancia con lo expuesto por Cruz y Cabrera (2015). 

El respeto de la sucesión y los ciclos naturales apoya la resiliencia del sistema, pues influye en la flexibilidad 

y la capacidad de adaptación a los cambios o situaciones externas o internas; la incorporación de los residuos 

de cosechas, la renovación de los paisajes, la adición de materia orgánica a los suelos y el manejo 

agroecológico, forman parte de este principio (Cruz y Cabrera, 2015).  

 

Asimismo, con el enfoque de agregar los valores máximos a los productos, las viandas se procesan y 

conservan en harinas para elaborar panes o tortas, de la misma manera se elaboran quesos, yogurt y 

mantequilla con la leche destinada al consumo familiar, de la caña de azúcar se produce melado para la 

confección de vinos o postres y del coco, además de otros usos, se extrae aceite para elaborar jabones. 

El estiércol vacuno tiene diferentes usos (tabla 6), lo que contribuye en gran medida a realizar aportes de 

nutrientes al suelo de forma orgánica y a la eficiencia energética. 

 

Tabla 6. Valoración de los aportes promedio, directos e indirectos, que proporciona una vaca lechera en la 
Finca del Medio. 

Aportes Unidad de 
medida Cantidad (anual) Valor en CUP 

Leche L 1 200 5.280,00 
Añojo (a) Unidad 1 1.000,00 
Fertilizantes¹ 

Kg 
1 095 

 
17.793,75 

Biogás² (0,5454 m³ diario por vaca 
equivale a 3,2724 kWh /día que tienen un 
costo para Cuba de 0,211 USD cada uno o 
5,275 CUP) 

m³ 

199,07 6.300,57 

Reducción de emisión de CH4³ m³ 119,442  
Reducción del aumento de la 
concentración de CO2⁴ 

m³ 76,628  

Total   30.374,32 

¹ El cálculo se realizó sobre la base de la producción de efluentes del biodigestor. El estiércol vacuno depositado en la 
noche (15 kg por vaca) se colecta y se mezcla con una proporción de 1kg estiércol: 1,5 de agua, para la introducción al 
biodigestor, su digestión anaeróbica y la producción de biogás y efluentes usados para el fertirriego por gravedad y la 
mejoría de los suelos y cultivos (7,5 kg de efluentes equivalen a 1 kg de fertilizante (Suárez et al., 2012). Según Suárez 
et al. (2012) QUIMIMPORT paga la tonelada de fertilizante en 650.00 USD; 1USD = 1CUC9= 25.00 CUP. 
² Este valor es calculado según las producciones de biogás diario en la Finca del Medio, 6 m³ y 11 vacas que, como 

promedio, depositan el estiércol en las noches que se recoge al día siguiente para alimentar el biodigestor.  
³El 60% de 1m³ de biogás equivale a Metano (Cepero et al., 2012). 
⁴ El 40% de 1m³ de biogás equivale a CO2 (Cepero et al., 2012). 
 

                                                             
9  Moneda libremente convertible en Cuba. 



 

 

Otro principio es no producir desechos contribuyendo al cierre del ciclo natural de los nutrientes y a la 

recuperación de los suelos (Cruz y Cabrera, 2015), a modo de ejemplo las aguas grises son filtradas a través 

de filtros naturales para que salgan limpias del sistema y las aguas negras, con un diseño de conductora, son 

llevadas al biodigestor para su aprovechamiento y conversión en biogás y bioabonos. 

 

La finca está diseñada bajo el principio de no sobrecargar el ecosistema con cada propuesta que se realice; en 

la protección máxima de los suelos y los recursos naturales, recuperándose lo que estaba perdido; sobre la 

base del ahorro máximo del agua y la energía y el funcionamiento permanente e indefinido con la capacidad 

de adaptación y de encontrar estados posibles y deseados desde el punto de vista ecológico y social, 

preservando sus atributos esenciales ante la posibilidad de ser afectado por alguna perturbación. La subida de 

precios o ausencia en el mercado de insumos químicos sintéticos, la escases o altos precios del petróleo, 

imposibilidad de recibir el fluido eléctrico, entre otros, no afectaría directamente la evolución socioecológica 

de fincas como la del Medio, pues esta podría seguir siendo favorable en el tiempo, desde todos los puntos de 

vista. Además, como forma de vida familiar, puede generar recursos que aportan bienestar, abundancia y 

prosperidad a toda la sociedad; con el escalonamiento de fincas como la Del Medio, por ejemplo en un millón 

de hectáreas que están declaradas ociosas en la actualidad (MINAG, 2015b) se podría alimentar en proteína y 

energía a la mitad de la población cubana, en concordancia con los estudios de eficiencia energética de Funes-

Monzote et al. (2011). 

 

La Finca del Medio es un ejemplo de la importancia de la Agricultura Familiar Agroecológica (AFA), en este 

contexto varios autores exponen sus criterios sobre la AFA, entre los cuales se cree meritorio mencionar los 

siguientes: 

•   Desde la pequeña escala, es una de las principales fuentes de producción de alimentos a nivel mundial, y 

la principal fuente de empleo e ingresos para la población rural (ETC, 2009). 

•   A diferencia de la agricultura industrial altamente dependiente tanto de los insumos externos como de los 

vaivenes y controles del mercado agroexportador, presenta sistemas diversificados de producción que 

subsidian su propia fertilidad y productividad, con prácticas de conservación y mejora de suelos, sistemas 

de policultivo y silvopastoriles, menor dependencia del petróleo y derivados, por lo que es más resiliente y 

juega un papel fundamental en la mitigación y adaptación al cambio climático (Pengue, 2005; Altieri, 

2009; Rosset & Martinez Torres, 2013).  

•   Las fincas familiares agroecológicas son energéticamente más eficientes, llegando a producir hasta 20 

veces más energía de la que consumen (SGCA, 2011; Funes Monzote et al., 2011). 

•   Modelo de desarrollo rural alternativo donde el capital y la capacidad humana, más que el capital 

financiero, son su centro; es inclusivo (Pengue, 2005). 



 

•   Garantiza su autoreproducción para el arraigo de los jóvenes como nuevos agricultores, produce tanto 

para el autoconsumo y el mercado de manera diversificada y transmite de padres a hijos pautas culturales, 

de formación y educativas como pilares de un proceso de desarrollo rural integrado (Pengue, 2005; 

Casimiro, 2007; van der Ploeg, 2013).   

•   Manejan y conservan una importante diversidad de semillas y variedades cultivadas (recursos genéticos), 

donde cada una responde a condiciones ecológicas particulares, a tecnologías específicas y a atributos 

valorados por la gente (Casas & Moreno, 2014). 

•   A través de técnicas agroecológicas que actúan sobre la fertilidad biológica del suelo, las variedades 

tradicionales, el respeto de los ciclos naturales de los alimentos y la maduración en la planta, y la 

posibilidad que tiene la familia campesina de ofertarlos frescos cercanos al consumidor, se favorece la 

producción y consumo de alimentos con mayor concentración de nutrientes, antioxidantes y 

organolépticos, favoreciendo la salud de las personas (Baranski et al., 2014; Ugás, 2014; Raigón, 2014)10. 

 

Se considera que para el fomento de la resiliencia socioecológica en fincas familiares, se requieren políticas 

públicas y acciones concretas que lleven a todos los niveles una corriente cultural agroecológica, y la creación 

de expectativas con familias capacitadas y preparadas para iniciar una corriente hacia el campo.  

Una vez analizadas los diferentes períodos que han propiciado la transformación de una agricultura 

convencional a una agroecológica en la Finca del Medio se destacan las siguientes lecciones aprendidas que 

podrían incidir en la resiliencia y asistencia tecnica de otras familias campesinas en Cuba y recomendaciones 

para polticias publicas: 

•   Continua y permanente educación agroecológica a toda la sociedad, orientada a que los conocimientos, 

valores, habilidades y capacidades adquiridas, propicien la orientación de los procesos de innovación y 

adopción de tecnologías hacia la resiliencia de los sistemas socioecológicos. 

•   Permanencia de la familia en la finca agroecológica, aportando al enriquecimiento de la cultura 

agroecológica de cada lugar y gran parte de la fuerza de trabajo necesaria para la producción.  

•   El tamaño de la finca debe estar ajustado a lo que la fuerza familiar puede soportar; pequeñas fincas 

beneficiarían el desarrollo de un número mayor de familias en el campo. 

•   Prioridad máxima a la protección, conservación y mejoramiento de los suelos. 

•   Aseguramiento del abasto de agua, energía y fertilizantes a partir de los recursos generados por el propio 

sistema.  

•   Tipos genéticos de especies animales o cultivos adaptados a la cultura del lugar, la familia y los recursos 

del sistema. 

                                                             
10 Según Davis (2009), debido fundamentalmente al empobrecimiento de los suelos, el empleo de variedades comerciales, el 
almacenamiento durante largo tiempo sin maduración natural, el transporte y empleo de tratamientos químicos sintéticos, son las 
causas por las que en el transcurso de los últimos años, la composición de las frutas y verduras ha sufrido pérdidas considerables en el 
contenido en vitaminas y minerales, que por ejemplo, oscilan entre un 12% en calcio para el plátano, hasta un 87% de vitamina C en 
fresas.  
	
  



 

•   Máxima interrelación funcional entre los componentes y funciones del sistema socioecológico. 

•   Diseño de viviendas e infraestructuras que permitan el confort a la familia, el ahorro de la energía, el 

reciclaje y la imposibilidad de daños por la influencia de eventos climáticos extremos. 

•   Existencia de un mercado de insumos y servicios donde las familias campesinas puedan adquirir lo que 

necesiten a precios justos, con posibilidades de créditos blandos. 

•   Existencia de políticas, programas y fondos que incentiven el arraigo de familias en sus fincas y a la 

contextualización, validación y extensión de innovaciones y tecnologías agroecológicas. 

•   Consolidación de un mercado de insumos orgánicos y bienes de producción, en el momento oportuno y a 

precios adecuados, que se correspondan con los precios recibidos por la producción (Casimiro, 2007; 

García et al., 2014). 

•   Política de precios que se ajuste a los costos de producción campesina agroecológica (Casimiro, 2007; 

Nova, 2013) y estimule con mejores precios a los productos que sustituyen importaciones y que se están 

pagando a precios elevados en la actualidad (Nova, 2013). 

•   Favorecer circuitos cortos de comercialización que abaraten costos de trasportación y almacenamiento, a 

la vez que aporten en calidad y frescura a los productos ofertados en el mercado local. 

•   Sensibilización, inclusión y participación del consumidor en las decisiones en torno al mercado de 

productos agroecológicos. 

•   Garantizar el marco adecuado para el otorgamiento de créditos blandos a las familias que opten por el 

desarrollo agroecológico de sus fincas, uso de tecnologías apropiadas y fuentes renovables de energía. 

•   Fomento a la agroecología a partir del estímulo a familias campesinas a través de medios honoríficos, 

económicos y jurídicos. 

•   Fomentar estilos de vida en la población, tanto rural como urbana, que permitan resolver sus necesidades 

actuales y futuras con los recursos disponibles. 

•   Creación y desarrollo de un programa nacional que fomente la agroecología como base del desarrollo 

local, que contribuya a la seguridad y soberanía alimentaria y el desarrollo de una nueva cultura de vida 

en el campo en fincas campesinas y comunidades rurales, en la que pueda apreciarse que vivir en él y del 

campo es un placer que mejora el bienestar humano y realiza una importante contribución a la 

construcción de una sociedad cubana próspera. 

 

Conclusiones 

La transición de una agricultura familiar convencional a una agroecológica, en la Finca del Medio, enfocada a 

la máxima resiliencia socioecológica con el aprovechamiento de las FRE asociadas a tecnologías apropiadas, 

permitió lograr una mejor interrelación con el entorno, conservar y mejorar los suelos, usar eficientemente los 

recursos localmente disponibles, así como el respeto de la sucesión y los ciclos naturales, con lo cual se 

multiplicó la eficiencia y productividad del trabajo familiar y se obtuvieron ventajas económicas superiores. 

Los procesos de transformación ocurridos en la finca familiar Del Medio, demuestran la posibilidad en el 



 

contexto cubano y con los recursos endógenos,  de lograr altos índices de eficiencia y Soberanía Alimentaria, 

Tecnológica y Energética, aportando principios que pueden ser universales y extrapolables al resto de fincas 

familiares en Cuba para incidir en su resiliencia socioecológica. 
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